GSMANIYE Kadirli Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Dergisi Journal of Kadirli Faculty of Applied Sciences

12, Cilt 5, Say1 2, 246-265, 2025

<

Volume 5, Issue 2, 246-265, 2025

Ly
KETTORE

- Pwwertly
5

Dergisi

Kadirli Uygulamal1 Bilimler FakiiltesilJournal of Kadirli Faculty of Applied

Sciences

Kahpeiik Sektériinde Tedarikei Degerlendirme ve Secimi I¢in Cok Kriterli Karar

Destek Modeli

Adnan ABDULVAHITOGLUY", Sercan ARICI?

Mudanya Universitesi, Miihendislik Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Bursa
2 Kalip Miihendislik Uzmani1 Coskundz Metal Form, Bursa

Ihttps://orcid.org/0000-0002-2659-6709
2https://orcid.org/0009-0002-9001-7596
*Sorumlu yazar: abdulvahitoglu@gmail.com

Arastirma Makalesi

Makale Tarihgesi:

Gelis tarihi: 29.03.2025

Kabul tarihi:19.05.2025

Online Yayinlanma:12.09.2025

Anahtar Kelimeler:
Otomotiv sektorii

Kalip tiretimi

Tedarikgi se¢imi

Karar destek sistemi
Cok kriterli karar verme

0z

Kalip imalat siireci, nihai par¢anin miisteri standartlart ve beklentilerine
uygun olarak basarilt bir sekilde iiretilmesi ve seri liretime gecisin etkin bir
bicimde saglanmasi agisindan uzun ve kritik bir siirectir. Bu siirecin
basarisinda tedarik¢i se¢imi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu g¢aligmada,
kalip iiretim agamalarinda gerceklestirilen faaliyetler, bu faaliyetlerin siire¢
icerisindeki 6nemi, iiretim siirecine etkileri ve tedarikgilerin bu asamalardaki
yeri ele alinmaktadir. Ayrica, tedarik¢i se¢iminin 6nemi vurgulanarak, karar
destek sistemleri (KDS) kullanimiyla en uygun tedarikgilerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda, degerlendirme siirecine temel teskil eden
veriler, isletmenin tedarik¢i agi ig¢inde yer alan tiim tedarikg¢ilerin gegmis
performanslar1 ve kapasiteleri dogrultusunda ekip tarafindan yapilan
puanlamalarla belirlenmistir. Ardindan, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri kullanilarak kargilastrmali analiz gergeklestirilmis ve tedarikgi
seciminde karar destek mekanizmasmin olusturulmasma yonelik bir model
Onerilmistir. Bu model ¢ergevesinde, kalip iiretim siire¢lerindeki zaman,
maliyet ve teknik gereklilikler gibi faktorler biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirilerek, en uygun niteliklere sahip tedarik¢ilerin belirlenmesi ve
stire¢ verimliliginin artirilmas1 hedeflenmistir.
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The die manufacturing process is a lengthy and critical phase in ensuring the
successful production of the final part in compliance with customer standards
and expectations, as well as facilitating a seamless transition to mass
production. Supplier selection plays a crucial role in the success of this
process. This study examines the activities carried out during the die
manufacturing stages, their significance within the process, their impact on
production, and the role of suppliers at each stage. Furthermore, it
underscores the importance of supplier selection and aims to identify the
most suitable suppliers using decision support systems (DSS). In this context,
the evaluation process is based on data derived from supplier performance
and capacity assessments, which are conducted through a scoring system by
the team. Subsequently, a comparative analysis is performed using Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) methods, leading to the development of a
model for establishing a decision support mechanism in supplier selection.
Within this framework, factors such as time, cost, and technical requirements
in die manufacturing processes are assessed through a holistic approach to
enhance supplier selection and improve overall process efficiency.

To Cite: Abdulvahitoglu A, Aric1 S., 2025. Kalipgilik sektoriinde tedarikei degerlendirme ve segimi i¢in bir cok kriterli karar
destek modeli. Kadirli Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(2): 246-265.
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1. Giris

Otomotiv endiistrisi, sanayilesmis tilkelerin ekonomilerinde merkezi bir rol oynamakta
olup, demir-gelik, petrokimya, lastik ve yan sanayi gibi pek c¢ok sektorle dogrudan
baglantilidir. Bunun yani sira, turizm, altyapi, insaat, tarim ve ulastirma gibi g¢esitli
alanlardaki motorlu arag¢ ihtiyacini karsilayarak ekonomik yapinin temel unsurlarindan biri
haline gelmistir. Sektorde yasanan doniisiimler, ekonomik dengenin O©nemli Jlgiide
etkilenmesine neden olmaktadir. Son yillarda artan kiiresel rekabet ve pazar yapisindaki
degisimler sonucunda, sirketler arasi birlesmeler ve satin almalar giderek yayginlagmakta,
otomotiv endiistrisi gelismekte olan teknolojiye paralel olarak siirekli bir degisim ve doniisiim
gecirmektedir.

Kompleks bir ekosisteme ve organizasyon yapisina sahip olan otomotiv endiistrisi
degisik sektorlerin esgiidiim halinde ¢alismasindan olusmaktadir. Sadece otomotiv iiretimi
degil, hammadde tedarikinden yedek parga iretimine, lojistikten enerji kaynaklarina,
finanstan sigortaciliga genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Gelismis iilkelerin ekonomik
kalkinmalarinin temel bilesenlerinden biri olan otomotiv endiistrisi ve alt sektorleri
gelismekte olan iilkeler i¢in lokomotif sektor olarak one ¢ikmaktadir (Altuntas, 2021). Hizla
degisen ve gelisen diinyada ozellikle otomotiv endiistrisinde kiiresel rekabetin artmasiyla,
isletmeler, siireglerini optimize etmek ve kayiplar1 asgariye indirmek i¢in yalin iiretim, tam
zamanli iiretim, tersine miithendislik, esnek iiretim ve kalite gibi yaklagimlart uygulamaktadir.
Boylece kaliteyi arttirip ve maliyetler minimize edilebilerek siirdiiriilebilir bir tretim
hedeflenmektedir.

Otomotiv tiretiminin agamalarindan biri olan kalip gelistirme, {irlin gelistirme siirecinin
en kritik unsurlarindan biridir. Kalip tasarimi ve iretimi, sektdrde "kalipgilik" olarak
adlandirilan ve tiretim siireglerinin en temel, karmasik ve maliyetli asamalarindan biridir. Bu
stiregte meydana gelen hata ve gecikmeler, nihai iiretim maliyetini artirarak teslim siiresini
olumsuz yonde etkilemektedir. Teknolojik gelismelerin sagladigi kalip tasarimindaki
iyilestirmeler, tasarim, iiretim ve temin siirelerini azaltmakla birlikte, kalip iiretiminde
algoritmik olarak tamimlanamayan pek cok islemin varligi, yliksek teknoloji ve uzman
sistemlerin kullanimin1 da zorunlu hale getirmektedir. Bu durum, isletmelerin zaman zaman
standart dis1 silirecler uygulamasina yol agmaktadir (Sabah, 2010).

Bu baglamda birgok isletme, kalip tasarimi ve firetiminde farkli tedarikcilere
bagvurmak zorunda kalir. Bu siirecte karlilik, esneklik ve maliyet etkinligi, tedarik zinciri
yonetimi ve tedarik¢i se¢iminde kritik bir rol oynayarak firmalarin rekabet giiciinii belirleyen
temel unsurlar arasinda yer alir. Tedarik¢i sec¢imi, isletmelerin iiriin kalitesini artirmada ve
teslimat performansini iyilestirmede dogrudan etkili bir faktordiir (Hendiani ve Bagherpour,
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2019). Bu nedenle maliyet, kalite ve zamaninda teslimat gibi temel basar dl¢iitleri, kalipgilik
sektoriinde tedarik¢i se¢imini On plana c¢ikarmaktadir (Jermsittiparsert ve ark., 2021).
Ozellikle kiiresel krizler ve ekonomideki dalgalanmalar, firmalar1 siirdiiriilebilir tedarik
zincirlerini gliglendirme ve iyilestirme stratejileri dogrultusunda optimum tedarik¢i se¢imine
yonlendirmektedir.

Bu baglamda, tedarik zincirinin siirdiiriilebilirligi, isletmelerin temel performans
Olctitlerinden biri haline gelmistir (Luthra, 2017). Tedarik zincirinde yer alan tedarikgiler,
iiretimde stirekliligi saglayarak iirlinlin kalitesi, maliyeti ve zamaninda teslimine dogrudan
etki ederler (Giiles ve ark., 2014). Bu nedenle, firmalar uzun vadeli ve stratejik tedarikgi
se¢im politikalar1 benimseyerek rekabet avantajlarini artirmayi hedefler (Filiz, 2023).

Firmalar, tedarik¢i se¢ciminde belirli kriterleri g6z oniinde bulundurarak degerlendirme
yapmakta ve kendileri i¢in en uygun alternatif tedarik¢iyi se¢mektedir. Tedarik¢i segimi,
genellikle birbiriyle g¢elisen ¢esitli kriterlerin dikkate alindigi ¢ok kriterli bir karar verme
stirecidir (Jermsittiparsert ve ark., 2021). Dogru tedarikgilerle is birligi yapmak, isletmelerin
maliyetlerini azaltirken rekabet giiciinli artirmaktadir. Cesitli sektorlerde, liriinlerin hammadde
ve par¢a maliyetleri, toplam {iretim maliyetinin %70'ine kadar ulasabilmektedir (Ghodsypour
ve O’Brien, 1998). Bu nedenle, etkin bir tedarik¢i se¢imi, isletmelerin maliyet yonetimi ve
rekabet avantaji saglamasinda kritik bir stratejik unsur olarak one ¢ikmaktadir.

Literatiirde tedarik¢i se¢imi ile ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar; otellerin
tedarik¢i segiminde CKKV yontemlerinin kullanimi (Solunoglu ve Solunoglu, 2024), Bulanik
CKKYV yéntemleri ile tedarikei segimi (Ulker ve Ozgelik, 2024), gida sektoriinde tedarikgi
secimi (Oztiirk ve Tekin, 2021), bulanik CKKYV ile siirdiiriilebilir tedarik¢i segimi (Nebati,
2024), bulanik CKKYV ile traktor fabrikasinda tedarik¢i se¢imi (Cagil ve Celik, 2021),
stratejik tedarikci secimi i¢in bir model Onerisi (Sarkis ve Talluri, 2022), tedarik¢i seg¢imini
destekleyen modeller (De Boer ve ark., 2001), tedarik¢i se¢im siirecinin analizi (Verma ve
Pullman, 1998), savunma sanayinde tedarik¢i se¢imi (Akman ve ark., 2021), tedarikgi
seciminin CKKV yontemleri ile karsilastirmali analizi (Esmaray ve Ozveri, 2023) vb.
calismalardan olusmaktadir. Ancak otomotiv endistrisinin temel taslarindan biri olan
kalipgilik sektoriindeki tedarik¢ilerin se¢cimine yonelik bir ¢alisma tespit edilememistir.

Bu kapsamda {ireticilerin proje ihtiyaglari dogrultusunda dogru tedarik¢i sec¢imini
desteklemek amaciyla, tliim se¢im kriterlerini igeren kapsamli bir KDS kurulmustur. Bu
sekilde gegmis verilerden faydalanarak tedarik¢i se¢iminde hata oranimi diisiirmek ve siireci
hizlandirmak igin, kalipgilik sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin gokuluslu

tedarik¢ilerinin  karsilagtirmali  analizlerinin yapilarak optimum kararin  verilmesinin
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hedeflendigi bir model Onerilmistir. CKKV yontemlerinin kullanildigi bu ¢aligmanin

asamalar1 agagida Sekil 1°de gosterilmistir.

Sonug ve
CKKYV yontemleri ile oneriler
CKKYV yontemlerinden ~ Kalipgilik tektortinde
Standart Sapma ve tedarikei secim
MABAC yontemlerinin
aciklanmasi

Otomotiv
endiistrisinde
kalipeilik
sektorini

Sekil 1. Calismanin agsamalar1

2. Materyal ve Metot

Otomotiv endiistrisinin temel asamalarindan biri olan kalip¢ilik sektoriinde tedarikei
se¢imi, proje planlamasi ve karlilik tizerinde dogrudan etkilidir. Kalip iiretim siirecindeki hata
ve kayiplar, proje hedeflerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, optimum
tedarik¢i se¢im siirecini destekleyecek bir KDS’ne ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada, kalipgilik sektoriinde tedarik¢i secim silirecinde alternatifler CKKV
yontemleri ile karsilagtirmali olarak analiz edilerek, firmalarin daha verimli ve etkili kararlar
almasina katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu sistem, sirketlerin verimliligini artirirken, alt
siralarda yer alan tedarikgilere geri bildirim vererek performanslarini iyilestirmelerine olanak

tantyacaktir.

2.1. Otomobil Endiistrisinde Kalipcilik Sektorii

1769'da Fransiz miihendis Nicolas Joseph Cugnot ilk defa, buhar motoru ile ¢alisan ve
kendi kendine hareket eden bir ara¢ gelistirmistir. Sekil 2°de bir tasviri gosterilen askeri
amach bu traktor, Fransiz ordusu tarafindan toplarin taginmasinda kullanilmis, ancak her 15
dakikada bir durup buhar kazaninin yeniden beslenip ateslenmesi gerektiginden beklenen
verim elde edilememistir. Buharla c¢alisan kara tasiti i¢in ilk patent 1789 yilinda ABD’de
Oliver Evans’a verilmistir. 1832-1839 yillar1 arasinda Iskogyali Robert Anderson, sarj
edilebilir pillerle ¢alisan ilk elektrikli araci (EA) icat etmistir. 1876'da Nicolaus August
Otto’nun gazla calisan motorlar1 gelistirmesi, igten yanmali motorlu (IYM) araglarin &niinii
acmis, Karl Benz'in dort tekerlekli IYM’li araci iiretmesiyle, otomotiv endiistrisi énemli bir

ivme kazanmistir (Bellis, 2025).
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Sekil 2. Nicolas Joseph Cugnot'nun buharli arabasinin 1771 yilinda bir tag duvara ¢arpmasini
tasvir eden eski bir graviir (Bellis, 2025).

Otomotiv sektorii 1891°de Panhard-Levassor ve Peugeot ile seri liretime baslarken,
birgok girisimcinin IYM’lu arag iiretime ydnelmesiyle hiz kazanmistir. 20. yiizyilin baslarinda
diinya otomobil iiretiminin %48,77’sini gergeklestiren Fransa, kiiresel otomobil iiretiminde
lider konumdayken, Ford’un iiretim bandi sistemini gelistirmesiyle otomotiv endiistrisinde
doniisiim yasanmis, liderlik ABD’ye gecmistir. 1908°de iiretilen Ford Model T, 1927’ye
kadar 15.465.868 adet satilarak en ¢ok satilan otomobil olmustur (Puiboube, 2000).

Otomobil iiretimi, IYM’larin kullammiyla hizla artarak oncelikle gelismis iilkelerin
temel ulasim araci haline gelmistir. 1907°de diinya genelinde 250.000 olan otomobil sayisi,
1914’te 500.000’e, 1975’te ise 300 milyona ulagmistir. 2023 yil1 itibariyla ise yillik kiiresel
otomobil tretimi 70 milyonu agmis olup, ilk 20 iiretici iilke Tablo 1’de gosterilmektedir
(OICA, 2024).

Tablo 1. Diinya otomobil iiretimi (Milyon adet) (OICA, 2024)

S. Nu. Ulke  Otomotiv Ticari Toplam S. Ulke Otomotiv  Ticari Toplam
arac Nu. arac

1 Cin 26,1 4 30,2 11 Kanada 0,38 1,2 1,6
2 ABD 1,7 8,9 10,6 12 Fransa 1 0,48 15
3 Japonya 7,8 1,2 9 13 Tiirkiye 0,95 0,52 15
4 Hindistan 4,8 11 5,9 14 Cekya 14 0,07 14
5 G. Kore 3,9 0,34 4,2 15 Endonezya 1,2 0,22 14
6 Almanya 4,1 0 41 16  Slovakya 1,1 0 1,1
7 Meksika 0,9 3,1 4 17 Ingiltere 0,91 0,12 1

8 Ispanya 1,9 0,55 2,5 18 Italya 0,54 0,34 0,88
9 Brezilya 1,8 0,54 2,3 19 Malezya 0,73 0,05 0,78
10 Tayland 0,58 1,3 1,8 20 Rusya 0,53 0,2 0,73
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Giiniimiizde diinyanin en biiyiik 13. otomotiv iireticisi konumunda olan Tiirkiye’de,
otomotiv sanayisinin temelleri 1950’11 yillarda atilmistir. 1954°te ordu igin jip ve kamyonet
montaji gerceklestirilmis, 1966’da ise Tiirkiye’nin ilk yerli otomobil markasi olan
ANADOL’un firetimine baslanmistir. 1966-1982 yillar1 arasinda 87.000 adet ANADOL
iiretilirken, 1970’lerden itibaren Tofas ve Oyak-Renault gibi firmalar, Italyan ve Fransiz
lisanslariyla tiretime yonelmislerdir. Tirkiye, ilerleyen yillarda kiiresel otomotiv sektoriine
entegre olarak iretim kapasitesini artirmigs ve sanayinin 6nemli aktorlerinden biri haline
gelmistir. Siirekli gelisim gosteren Tiirkiye otomotiv endiistrisi, otomotiv ve yan sanayi ile
birlikte iilke sanayisinin lokomotifi konumuna ulasmistir. Bu biiylimeye paralel olarak,
1970’1i yillardan itibaren ticari anlamda faaliyet géstermeye baslayan otomotiv yan sanayisine
bagl kalip firmalar1 da siirekli gelismis, uluslararas1 diizeyde faaliyetlerini genisletmis ve
tedarik siireglerinde farkli tedarikgiler ile calismaya baglamislardir (Arici, 2025).

Iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, uluslararasi ekonomik is birlikleri,
yabanci yatirimlar ve ¢ok uluslu sirketlerin artisi, kiiresel tedarik zincirlerini esgiidiim i¢inde
calismasin1 bir zaruret haline getirmistir. Bu siireg, iiretim, satis ve hizmet aglarinin
genislemesini saglarken, serbest ticaret anlagmalarimin yayginlasmasma da katkida
bulunmustur. Kalip iiretimi yapan firmalar da bu doniisime uyum saglayarak sadece
bulunduklar tilkelerde degil uluslararasi pazarlarda da yer almaya baglamistir.

Ancak sektordeki bu kiiresellesme, isletmelere bazi firsatlar sunarken birtakim riskleri
de beraberinde getirmektedir. Tedarik¢i performansinin isletme faaliyetlerine dogrudan etkisi,
uyumsuz tedarikgilerin yaptirimlar, mali cezalar ve miisteri giiven kaybi1 gibi sorunlara yol
acmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, tedarik¢i se¢imi, tedarik zinciri performansini
dogrudan etkileyen en kritik siire¢ haline gelmistir (Calik, 2022). Dogru tedarik¢i secimi,
isletmelerin riinlerini uygun maliyetle, istenilen miktarda ve zamaninda sunmasini
saglayarak, tedarik zinciri yonetimi agisindan stratejik bir karar niteligi tagimalarina neden
olmaktadir (Moheb-Alizadeh ve ark., 2017).

Bu calismada otomotiv endiistrisi kalipgilik sektoriinde Bursa ilinde faaliyet gdsteren
bir isletmenin proje miihendisleri ile goriisiilerek tedarikgilerinin degerlendirilmesinde

kullanilacak kriterler asagida Tablo 2’de gosterildigi sekilde belirlenmistir.
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Tablo 2. Tedarikgi se¢imine etki eden kriterler ve kodlar

Kodu Tedarikg¢i Secimine Etki Eden Kriterler
K1 Simiilasyon Program Kullanma Yetkinligi
K2 Simiilasyon Analiz Yetkinligi

K3 Kalip Tasarim Yapma Yetkinligi

K4 Kalip Tasarim Analiz Yetkinligi

K5 Dokiimantasyon Kullanma Yetkinligi

K6 Talasl Imalat Makine Parkuru

K7 Pres Parkuru

K8 Pres Tipi

K9 CMM Yetkinligi

K10 Geometri Analiz Yetkinligi

K11 Kalip¢1 Yetkinligi

K12 Miihendislik Yetkinligi

K13 Planlama Takibi

K14 Kalip Aksiyonlarinda Proaktivite

K15 Geometri Calismalarinda Proaktivite

K16 Problem Cézme Yetkinligi

K17 Fiyat ortalamasi

K18 Giivenilirlik

Tedarikgilerin risk yonetimi ve belirsizlikleri kontrol etme yetkinlikleri, tedarik
zincirinin dayanikliligini artirmada 6nemli rol oynamaktadir. Artan kiiresel rekabet ortaminda
tedarikgi se¢imi, nicel ve nitel ¢oklu kriterlerin dikkate alindigi, karmasik bir karar siirecidir.
Bu yilizden, otomotiv endiistrisinde faaliyet gosteren kalipgilik sektoriinde tedarik¢i segim
sirecinde uugulanan CKKV yaklasimlar1 literatiirde siklikla ve yaygin olarak

kullanilmaktadir.

2.2. Karar Destek Sistemleri (KDS)

KDS’leri, yoneticilerin veya bireylerin karmasik problemler karsisinda daha etkili ve
bilingli kararlar almasin1 saglamak i¢in tasarlanmis bilgi sistemleridir. Bu sistemler, veri
analizi, modelleme, benzetim ve kullanici ara yiizii gibi bilesenlerden olusarak, karar alma
stireglerini kolaylastirir ve destekler. Bu calismada tedarikgi siirecine karar destegi saglamak
maksadiyla CKKV yontemlerinden Standart Sapma (SD) ve MABAC yontemleri
kullanilmastir.

Karar alma siirecinde, alternatifler ve bu alternatiflerin se¢iminde etkili olan unsurlarin
sayis1 biiyiik bir dneme sahiptir. Alternatiflerin ve etkileyen faktorlerin ¢cogalmasi, siireci daha
karmasik hale getirdiginden, en iyi ¢oziimlere ulagsmak ve en dogru kararlar1 verebilmek icin

CKKYV yontemlerine gereksinim duyulmaktadir. Literatiirde 200°e yakin CKKV yontemi
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bulunmaktadir (Abdulvahitoglu ve ark., 2024a). CKKV yontemlerinde islemler genel olarak

Sekil 3.’te gosterilen adimlar izlenerek yapilir.

Karar probleminin Seceneklerinin ve Uygulanan
tamimlanmasi ve . bukarara etki - CKKV
calisma ekibinin ~ eden kriterlerin yontemlerinin

olusturulmasi belirlenmesi aciklanmasi

CKKV
Karar matrisinin tekniklerindeki
normalize diger
edilmesi hesaplamalarin
yapilmasi

Sekil 3. Cok Kriterli Karar Verme siireci (Abdulvahitoglu ve ark., 2024b)

2.2.1. Standart Sapma (SD) Yontemi

SD yontemi, CKKV problemlerinde kriter agirliklarini objektif olarak belirlemek icin
kullanilan bir yontemdir (Petrovi¢ ve ark., 2023). Faktorlerin objektif verilerden olusmasi,
degerlendirme igin ayrica bir uzmana ihtiya¢ duyulmamasi ve verilerin pozitif, negatif veya
sifir degerine sahip olmasi durumundan etkilenmeden hesaplama yapilabilmesinden dolay1
aragtirmacilarca siklikla ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Yontemin asamalar1 Sekil 4’°te

gosterilmistir (Abdulvahitoglu ve Abdulvahitoglu, 2023).

- *Kriterlerin SD degerlerinin

*Karar matrisinin bulunmast
normalizasyonu *Kriter agirhiklarinin

Sekil 4. SD yonteminin agamalar1 (Abdulvahitoglu ve Abdulvahitoglu, 2023)

*Karar matrisinin ]
olusturulmasi

Literatiirde kriter agirliklarin1 belirlemek i¢in gelistirilen yontemler {i¢ ana kategoriye
ayrilmaktadir: subjektif, objektif ve biitiinlesik yontemler. Subjektif yontemlerde, kriter
agirliklart karar vericilerin tercihlerine ve degerlendirmelerine gore belirlenirken; objektif
yontemlerde agirliklandirma, yalnizca karar matrisi elemanlarina dayanarak, karar vericilerin
miidahalesine gerek kalmadan yapilir. Biitlinlesik yontemlerde ise her iki faktor, yani karar
vericilerin tercihi ve karar matrisi verileri, birlikte kullanilarak agirliklandirma yapilir (Wang
ve Luo, 2010). Objektif agirliklandirma yontemlerinde, kriter agirliklarini belirlemek igin

genellikle karar matrisi elemanlarindan  yararlanilir. Bu yontemlerde, agirliklarin
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belirlenmesinde, her bir kritere ait alternatiflerin performanslarindaki varyasyonlar kullanilir
(Keshavarz-Ghorabaee ve ark., 2021).

Bu farkliliklar, her yontemin ayni veri kiimesinde bile farkli agirliklar iiretmesine yol
acar. Baz1 yontemler, kriter degerleri arasindaki sapmalar1 dikkate alirken digerleri ise
bireysel kriterlerin 6nemine odaklanir. Kriterler arasinda celiski oldugunda, yontemler farkl
sonuglar verebilir. Bazi yontemler daha hassas hesaplamalar yaparken, digerleri genel
egilimleri dikkate alir. Ornegin, AHP'deki ikili karsilastirma matrisindeki kiiciik degisiklikler
bile sonuglar1 ciddi sekilde etkileyebilir. SWARA yontemindeki uzman goriislerinin
farkliliklar1 sonucu degistirebilir. Bu nedenle bu ¢alismada veriler tamamen objektif verilere
dayali oldugu icin objektif verilerin degerlendirmesine daha duyarli olan SD yontemi tercih
edilmistir.

SD yontemi genel olarak 3 temel adimda uygulanir. Bunlar (Unal, 2019; Kosaroglu,
2020);

Adm 1. Karar matrisinin olusturulmast: Esitlik (1) kullanilarak bir baslangi¢ matrisi

olusturulur.
Xy X 0 Xy,
X X . X,
x=| RO )
ml Xm: X:'mz

Adim 2. Karar matrisinin normalize edilmesi: X Karar matrisi Esitlik (2)’de gosterilen

vektor normalizasyonu yontemi ile normalize edilir.

X, = 2

iy
|5 2
'\IE[:'-II'J-

Adim 3. Kriterlerinin SD degerlerinin ve agwrliklarinin bulunmasi: Esitlik (3) ile
kriterlerinin SD degerleri, formiil (4) ile de kriterlerinin 6nem diizeyleri tespit edilir.

. o
|E?l.|:l'l-.-—ﬁ:.-]

_ [z
GENT m (3)
w. = —J 4

i Ile (4)

2.2.2. MABAC Yontemi

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison), CKKV
yontemlerinden biridir. Pamucar ve Cirovié (2015) tarafindan 2015 yilinda gelistirilen
MABAC yontemi, karar alternatiflerinin kriter fonksiyonlarimin simir yakinlik alania
uzakliklarii dikkate alarak degerlendirme esasina dayalidir. MABAC yontemi (4)-(12)
numarali esitlikler kullanilarak uygulanir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015; Stojanovié ve Puska,

2021). Yontemin agsamalar1 asagida Sekil 5°te gosterilmistir.
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Bu calismada segeneklerin siralanmasi islemlerinde; hesaplamalar basit, kolay ve
uygulanabilir oldugu, negatif, sifir ve pozitif degerlendirmelere imkan verdigi, alternatifleri
sadece ideal ¢oziime olan uzakliklarina gore degil, sinir yaklasim alanina gére konumunu
degerlendirererk daha dengeli ve duyarli bir siralama sagladigi ve negatif deger igerse bile
yontemin uygulanabilirligi bozulmadigi i¢in son zamanlarda olusturulmus oldukg¢a yeni bir

yontem olan MABAC yontemi tercih edilmistir.

Sekil 5. MABAC yonteminin adimlari (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Adim 1. Karar matrisini olusturma. Problem ortaya konduktan sonra probleme ait

alternatifler ve kriterlerden Esitlik (5) kullanilarak olusturulur.

X 2 7 Xy
Xaqg X ", X

X= 21 *~22 n (5)
xmlxmz - xmn

Adim 2. Karar matrisinin normalizasyonu: Fayda yonli kriterler i¢in (6) numarali
maliyet tipi kriterler i¢in ise (7) numarali Esitlikler kullanilir.

Xu:_xmm

Tyj = gmax _gmim (6)
] ]
Xy—x

Ti_;‘ - X}nln_x}nux (7)

Adim 3. Agwliklh normalizasyon matrisinin hesaplanmast: Her bir kriter igin SD
yontemi ile belirlenen agirliklar kullanilarak normallestirilmis degerler Esitlik (8)’de
gosterildigi gibi agirliklandirilir.

ﬂj:%*(l-l_rij) (8)

Adim 4. Stmwr yakinlik matrisinin elde edilmesi. (9) ve (10) numarali Esitlikler ile sinir
yakinlik alan matrisi (G) elde edilir.

1|’
g = (M, vy) '™ ©

G = [H:‘]im (10)

Adim 5. Alternatiflerin simir yakinlik degerlerine uzakhiklarinin bulunmasi. (11) ve
(12) numaral Esitlikler ile hesaplanir.
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Vig =81 Vg — 8z - Vip = Gn 11 F1z2 - F1m
0=(v,—6) = Iv:i,_ g1 Vo — 4z 7 Vin _gn] _ ‘1’215‘1’:: ‘F:;m]
U1 — 82 V2 — &2 Umn — On Tn1 Qnz " Qam
(11)
Gt eger g;; >0
A € {Geger q;; =0 (12)
GeBer gq;<0

Adim 6. Alternatiflerin siralanmasi. X karar matrisinde belirtilen alternatifler Esitlik
(13) ile hesaplandiktan sonra biiyiikten kiiciige dogru siralanir

5= E_?=l 45 (13)

3. Bulgular ve Tartisma

Otomotiv sektoriinde kalip imalati, en fazla biit¢e ayrilan ve proje zaman planinda en
uzun siiren siireglerden biridir. Kalip maliyetleri, proje biitgesinin %10 ila %30'unu
olusturabilmekte, ozellikle biiyiik kaliplar yiiksek maliyetlere yol agmaktadir. Bu nedenle,
tedarikei se¢imi kritik bir karar siireci olup, teknik yetkinlik ve fiyatlandirma dengesi dikkate
alinarak yapilmalidir. Bu c¢alismada, tedarikgiler kiiciik, orta ve biiylik kalip imalati
kapasitelerine gore siiflandirilarak bir KDS olusturulmustur. ilk tedarik¢i secimi kadar,
tedarik¢inin proje ilerledik¢e gosterdigi performans da biiylik 6nem tagimaktadir. Yanlig bir
secim veya siiregte ortaya cikabilecek aksakliklar, proje maliyetleri ve zaman plani agisindan
ciddi riskler dogurabilir.

Bu ¢alismada, Bursa'da faaliyet gosteren bir kalip¢ilik firmasinin tedarik¢i segiminde en
cok calistigi bliylik Olgekli tedarikgilerinden 23 tanesi incelenmistir. Gizlilik nedeniyle
tedarik¢i isimleri T1, T2..., seklinde kodlanarak Tablo 3.’te gosterilmistir. Isletmenin
tedarik¢i seciminde karar desteginin saglamasinin hedeflendigi bu calismada tedarikgciler,
isletmenin proje miihendisleri tarafindan belirlenen 18 kritere gore 100 puan iizerinden, son
iic projedeki performanslart dikkate alinarak degerlendirilmistir. Degerlendirilen bu
tedarik¢iler, minimum 3 metre ebatlarinda kalip {iretebilen ve ara¢ govde pargalarinin
tamamin1  yapabilecek kapasiteye sahip firmalardan olusmaktadir. Tedarikgilerinin

degerlendirilmesine esas baslangi¢ matrisi asagida Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Kalip sektoriinde faaliyet gosteren tedarikgiler

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18

T1 100 100 100 90 90 100 100 100 100 8 80 100 8 80 80 100 5 100

T2 100 80 100 80 90 100 100 100 100 95 75 90 90 90 90 90 90 10
T3 100 90 100 80 90 100 100 100 100 9 75 90 90 80 80 90 86 10
T4 100 100 100 100 90 100 100 100 100 95 90 100 90 95 80 100 90 25
TS5 100 70 100 90 90 100 100 100 100 95 90 90 90 95 95 90 70 25
T6 100 95 100 95 80 100 100 100 100 95 85 100 9 95 95 90 20 80
T7 100 95 100 90 80 100 100 100 100 90 80 100 9 80 60 70 20 80
T8 100 80 100 97 80 100 100 88 100 95 90 90 90 8 8 90 70 20
T9 100 90 100 95 80 100 100 80 100 95 70 90 90 80 80 90 50 20
T10 100 80 100 95 70 100 100 70 100 80 70 90 90 80 80 90 30 55
T11 100 80 100 85 70 100 100 100 100 75 70 90 90 80 80 80 30 35
T12 50 90 100 90 80 100 100 88 100 95 95 95 90 90 90 90 30 15
T13 100 80 100 85 90 100 100 88 100 38 60 95 70 80 50 50 90 35
T14 100 90 100 90 80 100 100 100 100 90 95 95 90 80 80 90 2 90
T15 100 8 10 90 70 100 100 100 100 8 89 100 9 80 80 8 30 70
Ti6 50 50 50 75 65 100 100 100 100 8 8 70 70 80 80 70 60 20
T17 100 75 100 70 60 80 100 100 100 75 50 90 80 8 8 8 75 20
T18 100 75 100 75 70 75 100 100 100 75 50 80 75 80 80 80 50 20
T19 50 50 S50 88 90 65 100 28 O 55 45 50 90 8 8 75 90 20
T20 100 70 100 8 S50 80 100 25 100 60 50 50 75 8 8 76 70 20
T21 100 90 100 75 70 80 100 50 100 75 80 60 90 80 80 80 70 15
T22 100 80 100 9 70 70 100 60 100 75 78 90 90 87 87 90 30 60
T23 100 90 100 90 60 80 100 100 100 8 8 90 90 90 90 90 10 80

Tablo 3.’de puanlanan tedarikgilerin SD yontemi ile Kriter agirliklart hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarda baslangi¢ matrisi vektdr normalizasyonu yontemi ile normalize edilmistir.

Normalize edilmis matris asagida Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. SD yonteminde normalize edilmis matris

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18

T1 0,22 0,25 0,22 0,21 0,24 0,22 0,21 0,23 0,21 0,20 0,22 0,24 0,19 0,20 0,20 0,25 0,02 0,42

T2 0,22 0,20 0,22 0,19 0,24 0,22 0,21 0,23 0,21 0,24 0,20 0,21 0,22 0,22 0,23 0,22 0,32 0,04
T3 0,22 0,23 0,22 0,19 0,24 0,22 0,21 0,23 0,21 0,23 0,20 0,21 0,22 0,20 0,20 0,22 0,31 0,04
T4 0,22 0,25 0,22 0,24 0,24 0,22 0,21 0,23 0,21 0,24 0,24 0,24 0,22 0,23 0,20 0,25 0,32 0,11
T5 0,22 0,18 0,22 0,21 0,24 0,22 0,21 0,23 0,21 0,24 0,24 0,21 0,22 0,23 0,24 0,22 0,25 0,11
T6 0,22 0,24 0,22 0,23 0,22 0,22 0,21 0,23 0,21 0,24 0,23 0,24 0,22 0,23 0,24 0,22 0,07 0,34
T7 0,22 0,24 0,22 0,21 0,22 0,22 0,21 0,23 0,21 0,23 0,22 0,24 0,22 0,20 0,15 0,17 0,07 0,34
T8 0,22 0,20 0,22 0,23 0,22 0,22 0,21 0,21 0,21 0,24 0,24 0,21 0,22 0,21 0,22 0,22 0,25 0,08
T9 0,22 0,23 0,22 0,23 0,22 0,22 0,21 0,19 0,21 0,24 0,19 0,21 0,22 0,20 0,20 0,22 0,18 0,08
T10 0,22 0,20 0,22 0,23 0,19 0,22 0,21 0,16 0,21 0,20 0,19 0,21 0,22 0,20 0,20 0,22 0,11 0,23
T11 0,22 0,20 0,22 0,20 0,19 0,22 0,21 0,23 0,21 0,19 0,19 0,21 0,22 0,20 0,20 0,20 0,11 0,15
T12 0,11 0,23 0,22 0,21 0,22 0,22 0,21 0,21 0,21 0,24 0,26 0,23 0,22 0,22 0,23 0,22 0,11 0,06
T13 0,22 0,20 0,22 0,20 0,24 0,22 0,21 0,21 0,21 0,10 0,16 0,23 0,17 0,20 0,13 0,12 0,32 0,15
T14 0,22 0,23 0,22 0,21 0,22 0,22 0,21 0,23 0,21 0,23 0,26 0,23 0,22 0,20 0,20 0,22 0,01 0,38
T15 0,22 0,21 0,02 0,21 0,19 0,22 0,21 0,23 0,21 0,21 0,24 0,24 0,22 0,20 0,20 0,21 0,11 0,30
T16 0,11 0,13 0,11 0,18 0,17 0,22 0,21 0,23 0,21 0,20 0,23 0,17 0,17 0,20 0,20 0,17 0,21 0,08
T17 0,22 0,19 0,22 0,17 0,16 0,18 0,21 0,23 0,21 0,19 0,14 0,21 0,19 0,21 0,22 0,21 0,27 0,08
T18 0,22 0,19 0,22 0,18 0,19 0,17 0,21 0,23 0,21 0,19 0,14 0,19 0,18 0,20 0,20 0,20 0,18 0,08
T19 0,11 0,13 0,11 0,21 0,24 0,15 0,21 0,07 0,00 0,14 0,12 0,12 0,22 0,21 0,22 0,18 0,32 0,08
T20 0,22 0,18 0,22 0,20 0,13 0,18 0,21 0,06 0,21 0,15 0,14 0,12 0,18 0,21 0,22 0,19 0,25 0,08
T21 0,22 0,23 0,22 0,18 0,19 0,18 0,21 0,12 0,21 0,19 0,22 0,14 0,22 0,20 0,20 0,20 0,25 0,06
T22 0,22 0,20 0,22 0,21 0,19 0,16 0,21 0,14 0,21 0,19 0,21 0,21 0,22 0,21 0,22 0,22 0,11 0,25
T23 0,22 0,23 0,22 0,21 0,16 0,18 0,21 0,23 0,21 0,21 0,23 0,21 0,22 0,22 0,23 0,22 0,04 0,34

SD yontemi kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda tedarik¢i performans
kriterlerinin agirliklar1 asagida Tablo 5’te gosterildigi gibi ortaya c¢ikmistir. Sirasiyla
“Giivenilirlik”, “Fiyat ortalamasi” ve “Pres Tipi” kriterlerinin en onemli kriterler olarak

tedarik¢i seciminde rol aldigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Tedarik¢i performans kriterleri ve agirliklar
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18

Agirlik
0,05148
0,04520
0,06885
0,02510
0,04449
0,03668
0,00000
0,07537
0,06054
0,04976
0,05662
0,04833
0,02323
0,01870
0,03461
0,03662
0,15107
0,17334

Tedarikgilerin performans kriterlerinin agirliklar1 hesaplandiktan sonra bu tedarikgiler
MABAC yontemi ile siralanmigtir. MABAC yontemi ile olusturulan normalize edilmis matris

Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. MABAC yontemiyle normalize edilmis matris
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18

T1 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,74 0,70 1,00 0,50 0,00 0,67 1,00 0,03 1,00

T2 1,00 0,60 1,00 0,33 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,60 0,80 1,00 0,67 0,89 0,80 1,00 0,00
T3 1,00 0,80 1,00 0,33 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 0,91 0,60 0,80 1,00 0,00 0,67 0,80 0,95 0,00
T4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 0,90 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 0,17
T5 1,00 0,40 1,00 0,67 1,00 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 0,90 0,80 1,00 1,00 1,00 0,80 0,77 0,17
T6 1,00 0,90 1,00 0,83 0,75 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 0,20 0,78
T7 1,00 0,9 1,00 0,67 0,75 1,00 6,00 1,00 1,00 0,91 0,70 1,00 1,00 0,00 0,22 0,40 0,20 0,78
T8 1,00 0,60 1,00 0,90 0,75 1,00 7,00 0,84 1,00 1,00 0,90 0,80 1,00 0,33 0,78 0,80 0,77 0,11
T9 1,00 0,80 1,00 0,83 0,75 1,00 8,00 0,73 1,00 1,00 0,50 0,80 1,00 0,00 0,67 0,80 0,55 0,11
T10 1,00 0,60 1,00 0,83 0,50 1,00 9,00 0,60 1,00 0,74 0,50 0,80 1,00 0,00 0,67 0,80 0,32 0,50
T11 1,00 0,60 1,00 0,50 0,50 1,00 10,00 1,00 1,00 0,65 0,50 0,80 1,00 0,00 0,67 0,60 0,32 0,28
T12 0,00 0,80 1,00 0,67 0,75 1,00 11,00 0,84 1,00 1,00 1,00 0,90 1,00 0,67 0,89 0,80 0,32 0,06
T13 1,00 0,60 1,00 0,50 1,00 1,00 12,00 0,84 1,00 0,00 0,30 0,90 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,28
T14 1,00 0,80 1,00 0,67 0,75 1,00 13,00 1,00 1,00 0,91 1,00 0,90 1,00 0,00 0,67 0,80 0,00 0,89
T15 1,00 0,70 0,80 0,67 0,50 1,00 14,00 1,00 1,00 0,82 0,88 1,00 1,00 0,00 0,67 0,70 0,32 0,67
T16 0,00 0,00 0,00 0,17 0,38 1,00 15,00 1,00 1,00 0,74 0,80 0,40 0,00 0,00 0,67 0,40 0,66 0,11
T17 1,00 0,50 1,00 0,00 0,25 0,43 16,00 1,00 1,00 0,65 0,10 0,80 0,50 0,33 0,78 0,70 0,83 0,11
T18 1,00 0,50 1,00 0,17 0,50 0,29 17,00 1,00 1,00 0,65 0,10 0,60 0,25 0,00 0,67 0,60 0,55 0,11
T19 0,00 0,00 0,00 0,60 1,00 0,00 18,00 0,04 0,00 0,30 0,00 0,00 1,00 0,33 0,78 0,50 1,00 0,11
T20 1,00 0,40 1,00 0,50 0,00 0,43 19,00 0,00 1,00 0,39 0,10 0,00 0,25 0,33 0,78 0,52 0,77 0,11
T21 1,00 0,80 1,00 0,17 0,50 0,43 20,00 0,33 1,00 0,65 0,70 0,20 1,00 0,00 0,67 0,60 0,77 0,06
T22 1,00 0,60 1,00 0,67 0,50 0,14 21,00 0,47 1,00 0,65 0,66 0,80 1,00 0,47 0,82 0,80 0,32 0,56
T23 1,00 0,80 1,00 0,67 0,25 0,43 22,00 1,00 1,00 0,82 0,80 0,80 1,00 0,67 0,89 0,80 0,09 0,78

MABAC yonteminin diger asamalarinda belirtilen islemler (8)-(13) numarali formiiller
ile gergeklestirildikten sonra her bir tedarik¢inin aldigi puan ve siralamasi asagida Tablo 7°de
gosterildigi gibi ortaya ¢ikmustir. Sirasiyla 4, 6 ve 1 numarali tedarik¢iler en uygun ig
tedarik¢i olarak belirlenmistir. Islemler yazarlar tarafindan Microsoft Excel kullanilarak
yapilmistir.

Literatiir taramada, benzer tedarik¢i se¢im calismalarinda kalite, teslimat, maliyet ve
performans gibi temel unsurlarin 6n planda oldugu ve toplamda 14 farkl kriterin kullanildig:
goriilmektedir. Bu calismada ise proje miihendisleri, tedarik¢ileri teorik degerlendirme
esaslarina gore degil, dogrudan sahada karsilastiklar1 gercek uygulamaya dayali bizzat
kendilerinin belirledigi 18 farkli kriter ile degerlendirme yapilmistir. Onceki ¢alismalarda,
kaliteli malzeme kullanim1 ve yiiksek iirtin kalitesinin, miisteri memnuniyetini artirarak marka

itibarin1 koruyan oOnemli faktorler oldugunu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, tedarikei
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seciminde kaliteye odaklanmak bir gerekliliktir. Bu ¢alismada ise kalite, ¢esitli yetkinlikler
basliklar altinda degerlendirilmistir.

Tablo 7. Tedarik¢ilerin MABAC puani ve siralamasi

Tedarikei Puan Siralama Tedarikgi Puan Siralama
T4 0,104016 1 T22 -0,10454 13
T6 0,0685 2 T13 -0,10961 14
T1 0,039442 3 T12 -0,11535 15
T5 0,028743 4 T11 -0,11573 16

T14 0,020043 5 T15 -0,11996 17
T2 0,007796 6 T17 -0,13704 18
T7 -0,00598 7 T21 -0,17379 19
T8 -0,00933 8 T18 -0,19911 20
T3 -0,01455 9 T16 -0,28302 21

T23 -0,02905 10 T20 -0,28825 22
T9 -0,07707 11 T19 -0,4119 23

T10 -0,0873 12

Tedarikgilerin gilivenilirligi ve zamaninda teslimatlari, iiretim siire¢lerinin verimli
planlanmasini ve miisteri taleplerinin eksiksiz karsilanmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda,
tedarikgilerle siirekli iletisim halinde olunmas1 ve beklentilerin net bir sekilde iletilmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu caligmada giivenilirlik, tedarik¢ilerin sahip olmasi gereken en temel
Ozellik olarak belirlenmistir.

Maliyet, tedarik¢i se¢iminde Onemli bir diger faktor olmakla birlikte, yalnizca diistik
fiyat odakli bir yaklagim yerine rekabet¢i fiyatlandirma ve deger odakli bir teklif sunulmasin
gerektirmektedir. Diigiik maliyetin, kalite ve hizmet diizeyinde bir diisiise yol agmamasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, maliyet kriteri bu ¢alismada "fiyat ortalamasi1" bashigi
altinda ele alinmis ve en dnemli ikinci kriter olarak belirlenmistir. Ugiincii en dnemli kriter
olarak tedarik¢ilerin tiretimde kullandiklart pres tipi olarak ortaya ¢ikmistir. Basta bu kriterler
olmak tizere 18 kriterinin agirliklarinin temel alindig1 analiz sonucunda sirasiyla 4, 6 ve 1

numarali tedarikg¢iler en uygun ii¢ tedarik¢i olarak belirlenmistir.

4. Sonug¢

Kiiresellesme, insanlari, toplumlari ve ekonomileri bircok yonden etkilemekte;
teknolojik gelismeler, ekonomik entegrasyon, go¢, yeni medya, kiiltiirel degisim, ¢evresel ve
politik etkiler gibi unsurlar kiiresel doniisiim siirecini hizlandirmaktadir. Bu baglamda degisen
piyasa kosullarinda rekabet giiciinii korumak isteyen sirketler, yalnizca karlihig degil,
toplumsal ve cevresel siirdiiriilebilirligi de gozeten stratejiler gelistirmektedir. Bu yiizden bu

calismada son yillarda 6nemi artan siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi ele alinmistir.
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Tiirkiye’de 2024 yil1 itibariyla otomotiv sektoriiniin ihracati, bir dnceki yila gore %6,3
artarak 37,2 milyar dolara ulasmis, Tirkiye’nin toplam ihracatindaki payr %17,3 olarak
gergceklesmistir. Son 19 yilda 18 kez ihracat lideri olan sektor, ekonomik biiyiimeye onemli
katkilar saglamaktadir (San, 2025). Tiirk otomotiv endiistrisinin ekonomik ve ticari agilardan
diinya 6lgeginde daha iyi bir konuma gelebilmesinde etkili olan hususlardan biridir. Uretimde
ve kalitede siirdiirtilebilir bir gelisim igerisinde kalip¢ilik sektorii 6nemli bir yer tutmaktadir.
Otomotiv endiistrisinde kalip imalati, projelerin en yiiksek biitceye sahip ve en uzun siiren
asamalarindan biridir. Hem tedarik¢iler hem de miisteriler i¢in kritik bir siire¢ olan kalip
imalatinda, etkin iletisim ve proje yoOnetimi, hata oranlarini minimize ederek firmalarin
stirdiiriilebilir gelisimine katki saglamaktadir

Bu calismada, kalip imalati sektoriinde tedarik¢i se¢im siireci detayli bir sekilde
incelenmis ve bu siirecin projelerin maliyet ve zaman planlamasi lizerindeki kritik etkileri
ortaya konulmustur. Calisma, tedarik¢i se¢iminin sadece fiyat ve teknik yeterlilik gibi temel
kriterlere dayanmakla kalmayip, ayn1 zamanda tedarikgilerin proje siiresindeki performansinin
da onemli bir rol oynadigimi gostermistir. Bu dogrultuda, gelistirilen KDS, tedarikei
seciminde objektif bir yaklasim benimsenmesini saglamakta ve sektoérdeki firmalarin daha
verimli se¢imler yapmalarina olanak tanimaktadir. Bu bulgular, otomotiv sektoriindeki kalip
imalat1 siireclerinin daha verimli yonetilebilmesi i¢in tedarik¢i secim kararlarinin kritik bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda kalipgilik sektoriinde Oncii  firmalardan birinin  tedarikgilerinin
belirlenmesinde etkili olan faktorler ortaya konarak, ¢ok faktorlii bir degerlendirme yapilmasi
amaglanmistir. Ancak tedarik¢ilerin ¢ok fazla olmasi ve degisik ebat ve zaman gerektiren
alanlarda faaliyet gostermeleri nedeniyle sadece benzer, kapasite ve diger 6zelliklere sahip 23
tedarikci karsilastirilarak en uygun tedarikgiler belirlenmistir.

flerleyen ¢alismalarda, isletmeler tedarikgilerle giiclii is birlikleri gelistirerek ortak
stirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda degerlendirme kriterlerini genisletebilir. Belirsizligin
hakim oldugu bu siirecte, alternatiflerin siralamasi bulanik kiime yontemleriyle analiz
edilebilir. Cesitli metodolojiler uygulanarak elde edilen bulgular karsilagtirmali olarak
incelenebilir. Isletmede degisik departmanlarda gorevli proje ¢alismalarinda yer alan uzman
ve yoneticilerin katilimi ile tedarikgilerin siiflandirmast yeniden yapilabilir ve bu
tedarik¢ilerin degerlendirmesine esas kriter sayilar1 yeniden diizenlenerek calisma daha genis
kapsamli yapilabilir. Ayrica farkli CKKV yontemleri kullanilarak tedarikgilerin
degerlendirmesi yeniden yapilarak sonuclar karsilastirilabilir. Hatta degerlendirmeye esas

parametreler bazilar1 degerlendirmeden c¢ikarilarak yapilan analizler ile kullanilan bu
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kriterlerin ¢aligmaya dahil edilip edilmemesinin sonuca etkisi tespit edilerek duyarlilik analizi

yapilabilir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler
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